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《資　料》
三月革命期における騎士領プルシェン
シュタイン所属村落（南ザクセン）から
の請願書への序論
松 尾 展 成
　ω　初　め　に
　ザクセン王国の最重要の農民解放立法は！832年償却法と1851年補充法であるが，これら
の法律が公布される直前の「九月騒乱」期（1830－31年）と三月革命期（1848－49年）に
は，農村において民衆運動が高揚した。それを実証する資料として私は，北ザクセンの騎
士領ヴィーデローダ所属村落からの九月騒乱期と三月革命期の請願書各1通を紹介し，（1）
また，南ザクセンの騎士領プルシェンシュタイン所属集落からの九月騒乱期の請願書7通
を訳出した。②引き続いて私は，この騎±領プルシェンシュタイン所属村落から三月革命
期に提出された請願書3通を，署名の日付順に翻訳しようと思う。これら3通の中の1通
は1848年臨時邦議会宛で5月28日付，2通は49年邦議会宛で，2月12日付と2月14日付で
ある。（ただし，48年のものと49年2月12日の請願書とには，この騎士領に所属しない村落
の住民も，署名に加わっている。）最後に，48年3月にこの所領で高揚した農村民衆運動に
関する同時代の刊行記録も，付録として付け加えられる。
　訳文では敬語の形容詞と副詞は……で示される。〔〕は訳者の追加である。前稿では，
提訴されている旧制度と封建地代について，前者にあっては制度上の廃棄が，後者にあっ
ては，それを無償で廃止する法律の，あるいは，一方の当事者による提議がそれの償却を
可能ならしめる法律の制定が，注記されていた。しかし，続稿ではそれはなされず，ザク
センにおける貴族特権・騎＝ヒ領特権の廃止過程ないし封の消滅過程，および，ザクセンの
償却立法に関する別稿にすべて委ねられる。したがって，続稿における注は，三月革命期
およびプルシェンシュタイン所領に固有の事項と，請願書原文についての私の読み方に係
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わるものとなる。
　ところで，三月革命期ザクセンの農村民衆運動史はこれまでほとんど未開拓の分野で
あったが，近年ツァイゼ（Roiand　Zeise）氏の非常にすぐれた業績が発表された。そこ
で，まず，農民運動の全般的な特微を彼の学位論文③から要約しておこう。ただ，プル
シェンシュタイン所領における48年3月の運動に直接関連する部分は，詳しく紹介する。
　（ll）三月革命期の農村民衆運動
　（1）48年3－4月の第1段階。ザクセンでは革命運動は3月1日に「市民的反対派の最
重要の中心地ライプツaヒ」で始まり，次第に広がった。そして，12日には全ザクセンか
ら市民的反対派の両翼，すなわち，ヅルーム（Robert　Blum）（4）の指導する民主派一・祖
国協会（Vaterlandsverein）（5｝と，ビーダーマン（Friedrich　Karl　Biedermann）（6）を中心
とする自由派一・ドイツ協会（der　Deutsche　Verein）（7）の代表者がライプツィヒに集ま
り，rザクセン国民への呼びかけ』（Aufruf　an　das　sachsische　Voik）（8）を発表するに至っ
た。こうした民衆運動の拡大のために，反動的なケネリツ（Jugius　Traugott　Jacob　von
KOnneritz）（9）内閣はi3日に崩壊し，自由派右翼のブラウン（Alexander　Karl　Hermann
Braun）（IO｝を主班とする三月内閣が成立した。
　当初，運動は都市に限られており，その要求は，農村の封建制に向けられたものを含ん
ではいなかった。革命勃発以来初めて「反封建的要求」を掲げたのは，北部の農業地帯に
あるグロース・チョッヒャー（GroBzschocher）村とクライン・チョヅヒャー（Klein－
zschocher）村（11）の農民の発議に基づき，「市民的反対派の左翼の指導老の1人」ヨーゼフ
（Hermann　Joseph）（12）によって3月7日に起草された国王宛請願書（Adresse　der
Bauern　an　Seine　Majestat　den　Konig　von　Sachsen）（13＞である。この「反封建的要求」は
12日の上記『呼びかけ』に，また，5月のドイツ立憲国民議会選挙に際しては祖国協会と
ドイツ協会の選挙綱領に，取り入れられた。
　その場合，これら両派は「差し当りは共通して償却の立場」に立ち，「償却過程の加速化
された終結のみを目指していた」。しかしながら，この慎ましい目標でさえも旧来の封建
領主の執拗な抵抗に突き当たったことは，民衆運動を農村においても「燃え立つ火花とし
て喚起する」ことになった。（14）
　内務省文書によれば，「ザクセンで初めての農民一揆の噂は東部エルツゲビルゲから，
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プルシェンシュタイン領主裁判区（現在のマリーエンベルグ郡）から来た。（15）ここでは，
フリーデバハとケマースヴァルデ（161という2つの農民村落について，償却〔協定協議〕の
期日が以前から3月22日と取り決められていた。革命の諸事件に興奮した領民たちは，こ
の協議に代表を送るばかりでなく，全員が城に行って，すでに償却されたものと償却され
始めたものとを含むすべての賦役代納金を免除すること，また，裁判領主へのすべての貢
租から借家人を解放することを要求しようとした。近隣の村々もこの行動に加わるべきで
あった。農民たちの計画は，決して違法のものではなかったけれども，領主（1ηをはなはだ
しく恐怖させた。群衆を城に近付けないために，予定されていたあの協議は延期された。
領主裁判所長は，大至急フライベルクの官庁に急を報じるよう依頼された。rライプツィ
ヒ新聞』（18）の報道によれば，領主フォン・シェーンベルクは家族を避難させさえした」。
　「フライベルク管区長（19）がプルシェンシュタインへの出張を準備し，守備隊司令官とと
もにあらゆる場合に軍隊の出動を準備していた3月21日夜，両罰住民は会合し，委員を城
に派遣して請願書を提出し，提案への回答を2日以内に要求することを決定した。（注。こ
の委員が実際に請願書を提出したかどうかは，これらの資料からは明らかでない。）（20）翌
朝，管区長がザイダ〔市〕（21）に到着し，フリーデバハの村参事会（Gerneinderat）と協議
していた時，自治体構成員，『特に小屋住農と借家人』は興奮して自然にその居酒屋に押し
掛けた。彼〔管区長〕はそれについて次のように報告している。『私は群衆の態度を騒擾と
はなお考えなかった。しかし，彼らは全体に大変興奮していた。必要な場合には暴力に訴
えねばならぬ，……という1人の男の発言を私は，このような計画が，少数をなすとして
も最も激高した老の間では，少なくともすでに目論まれているという証拠と見なさねばな
らなかった』。この役人は，集まってきた人々に安寧秩序を厳しく警告した後，城に急ぎ，
騎士領所有者および領主裁判所長と必要な予防策を相談した。裁判所の建物への突撃と文
書類の焼却を予告した匿名の手紙に恐れをなして，フォン・シェーンベルクは城を守るた
めに軍隊の出動を要求した。管区長は原則を考慮して，自分がすでに準備していたこの措
置に完全に同意した。rこのように重大な最初の機会に精力的に所有を国家のしかるべき
保護の下に置く』ことは，彼にとって『最も重要』と思われたからである。その夜，兵員
80～IOO人の第1軽騎兵連隊の！騎馬部隊がプルシェンシュタインに到着して，騎士農場
に宿営し，その所有者のr既得権』を保護した」。
　「この軍隊による保護にもかかわらずフォン・シェーンベルクは，迎合的な身振りが適
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当だと考えた。’彼はすでにしばらく前，ザイフェン（22）周辺の軌輔師・指物師村落の極貧層
に対して，失業者の恐るべき困窮を和らげるために年額約2ターラーの貢租を免除してい
た。今や彼は自分の所領の他の村々の借家人にもこの軽減を許した。彼は，農村自治体の
凱えているプロレタリア的住民を特に恐れていたからである。同時に彼は，新規に創設さ
れた地所から，裁判権に基づく諸給付を徴収する権利を放棄した。しかも彼は，この僅か
な譲歩に対して，諸自治体も個々の住民も何らかの違法な手段を取らないこと，という条
件を付けたのである。これらの譲歩は，管区長の言葉によれば，r常規を逸した請願をほと
んど全く実現させないものであった』けれども，軍事力の示威によって威圧された諸自治
体を鎮静させるのに寄与した。その場合，軍隊の存在が主たる役割を果たしたことを管区
長は次のように確認している。『分遣隊の進軍はこの事件の転回において紛れもなく最も
決定的なものであった。それは畏怖させた。それは，〔自分が〕陥いれられた危険を，思慮
深い人々に気付かせ，これらの村々のすべての好意的な人々、とりわけ，すべての裕福な
人々に，公の権威を支持する精神を吹き込み，彼らを元気づけた』」。
　「3月25日に農業〔中央〕協会事務総長，経済顧問官（Oekon。mierat）ロイ＝ンク
（Reuning）（23）が政府委員としてプルシェンシュタインに到着した時，大衆の興奮はすで
にほとんど消えていたので，彼はもはや調停する必要がなかった。僅かな譲歩，協議，警
告および軍事力の威嚇によってこの騎士領所有老は国家官庁と協同して運動を，それが危
険なものとなる前に，取り抑えたのである」。（24）
　Fプルシェンシュタインでの出来事は農村で激化した階級闘争の最初の例であったばか
りでなく，同時に典型的な例でもあった。ここで現われたすべての現象形態は，同種の事
件がそれ以後の数週閻にザクセンのすべての地方で起こった時，常に繰り返された。多く
の村々で，不満をもつ領民たちは，〔騎士〕領所有者への要望書と苦情書を作成するために
集まった。その場合，推進力は，プルシェンシュタインにおけると同じように，通例，農
村の貧困層であったようである」。
　「運動の内容と推進力は地域的事情によって規定されたので，〔農民側の〕要求は個々の
所領において非常に異なっていた」。請願書の中で提起された要求は，主として「裁判権の
国家への移行，狩猟の自由，若干の領主的貢租の完全なあるいは部分的な免除，および，
保有移転貢租とその他の貢租の償却の低額化」であった。「非常な局地的差異にもかかわ
らず，農罠と小屋住農は農場領主に対して全体として穏健な要求を提出したのである」。
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「きわめて広範な免除が要求されたのは4月中頃，西部ザクセンのいくつかの所領におい
て〔のみ〕であった」。
　これらの要求に対して領主がすべてを拒否することは稀であった。「それは，我々が例
えばプルシェンシュタインで知ったような，きわめて僅かな譲歩から，すべての封建的収
入の半分，あるいはなお一層大きい金額の免除にまで達した」。「すべての封建的諸負担の
廃止はどの場合においても実現せず，譲歩は大抵，要求にはるかに及ばなかったとして
も，農場領主のこの屈服は，彼らが過去にはすべての特権を執拗に防御してきたことを考
えれば，驚くべきものであった」。「農村住民はその自然発生的行動によって封建制に一大
打撃を加えたのである」。
　こうした反封建闘争が大きな成果を達成できなかった原因は，主として次の通りであ
る。第1に，運動の大部分は，地域的に分散した個々の領主に対するものであった。第2
に，経済状態の比較的良好な管区領民が運動に参加しなかった。第3に，農民層分解の進
展と封建的諸負担の差異の大きさとが1所領の全住民の共同行動をさえ困難にした。第4
に，農村の運動は都市の民衆運動とほとんど関連をもっていなかった。したがって，「この
段階のザクセンで，農村における広範な革命運動のための一定の前提条件が存在したの
は，少数の大所領においてのみであった」。（25＞
　「都市と農村の共同の反封建行動のための有利な前提が存在する，ザクセンで唯一の地
域をなしていた」のは，シェーンブルク家所領（Sch6nburger　Herrschaften），すなわ
ち，繊維工業の盛んなザクセン西南部に位置し，都市（26）10と村落約125を含む，ザクセン
最大の所領であった。48年3月初以来ここでも民衆運動がまず都市から沸き上がった。し
かし，クリッミチャウ（Crimmitschau）市のグレーフ（Alexander　Graf）（27）を中心とす
る小市民的民主主義者が，「シェーンブルク家反対の統一的民衆運動を組織する」ために
活躍した結果，3月21日以後，運動の「中心は都市から農村に移った」。そのうえJ領主側
の強硬な態度は，「最初はシェーンブルク家所領でもまったく穏健であった反封建的要求
が，日々に急進的となる」ように作用した。今や「広範な農村住民層は，一切の封建的諸
負担の無償廃棄，ただこれのみが自らの真の利害に照応することを認識した」。運動は「ザ
クセン内の他所ではどこにも見られないような強度に達した1のである。
　このような状況で，A．グレーフの組織した民衆集会が，シェーンブルク本家の居城の
あるヴァルデンブルク（Waldenburg）市で4月5日に開かれた。「革命のこの段階では全
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ドイツで最大の大衆的示威の一つ」であったこの集会において，前日に示された領主側の
譲歩の不十分さは，罠衆を二分させた。A．グレーフを始めとして穏健多数派は，従来通り
の請願書方式に固執した。それに対して，領主と直接交渉するべく城門まで進んだ急進派
民衆は，領主の逃亡に憤激して城内に突撃し，無防備の彼らに騎兵が襲撃すると，城に放
火して報復した。これが，ザクセンにおける48年春の革命的行動の中で，従来ある程度知
られていた唯一の事件，ヴァルデンブルク城突撃である。本事件関係被告人の圧倒的部分
が手工業者と日雇であったことは，封建的ならびに資本主義的な「二重の搾取に服し，恐
慌の作用の下で苦難を忍ぶ，働く人々が民衆運動の革命的要素をなしていたことを明示し
ている」。
　しかしながら，「闘争を覚悟した民衆の先頭で動員し組織する勢力」が存在しなかった
ために，この大衆行動は，「シェーンブルク〔家所領〕全体，そして多分ザクセン全体を包
含する反封建的民衆蜂起の合図」とはなりえず，それに続いたのは「急速な崩壊」であっ
た。「若干の譲歩によって鎮められ，また，以前から農村住民と同じ程度にはシェーンブル
ク家の特権の重圧に苦しんでいなかった都市住罠は，一層の革命的躍進に対する恐怖のた
めに，農村での急進的な反封建運動から離れ」た。同時に，彪大な軍隊が動員され，革命
的な反封建運動を圧殺した。こうして，シェーンブルク家所領の民衆運動は，あの僅小な
譲歩さえ暴動を口実に後日撤回されて，「言うに足る成果」を挙げることができなかっ
た。（28）
　「このヴァルデンブルグ城突撃をもって，ザクセンの農村における民衆の革命的反封建
行動は4月初にその項点を越え」，「5月初には最終的に消滅した」。この急速な沈滞の原
因はいくつかある。第1に，「反封建的民衆運動における社会的矛盾」。とくに「革命的反
封建行動に対する〔農村〕有産階級の恐怖がそれの沈滞をもたらし」た。第2に，「多くの
騎士領所有老の譲歩的態度と並んで，穏健自由主義的な三月内閣と，なお貴族の支配する
国家官庁との，〔諸階級の上に仲介者として立つ，という，〕非常に器用な戦術が重要な役
割を演じた」。もちろん，政府は農民運動鎮圧のためにしばしば軍隊を派遣したし，「4月
20日には，強制と脅迫の下で生み出されたすべての権利放棄と契約を，法的に無効なもの
と宣告した」。〔29）こうして三月内閣は土地問題の革命的解決の挫折に助力したのである。
第3に，「革命的反封建運動反対のきわめて効果的なキャンペーン1。「秩序と法律のこの
キャンペーンは騎士領所有者と自由主義的市民層の代表者〔左派自由主義者で親農民的弁
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護士（Bauernadvokat）たるグライヒェン（Gottlob　Heinrich　Graichen）（30）を含む〕と
によって担われたのみでなく，〔R．ブルームのような〕小市民的民主主義者も，断乎たる
革命的反封建行動を拒否した」。後の「極左派の指導者」チルナー（Samuel　Erdmann
Tzschirner）（31）でさえ，48年春にはそうであった。（32＞
　（2）1848年5－6月の第2段階。「農村の自然発生的な革命的行動が土地領主の若干の部
分的譲歩をもたらしたが，土地問題の革命的解決をもたらさずに終った後，広範な農村住
民層は，有産階級の操縦する扇動的宣伝の大波の影響の下で，議会に希望を繋いだ。彼ら
は封建的諸負担からの最終的解決のための重大決定を議会に期待したのである」。
　そのために48年目臨時邦議会，（33）特に下院には「すべての住民層から実にさまざまな種
類の請願書が多数寄せられた」。「狭く制限された，個人的・局地的な利害にのみ係わる
個々の請願者の請願を考慮しないでおけば，600通以上の請願書において一般的な経済
的・社会的・政治的要求が掲げられた。その中の134通の請願書があれこれの形で封建制
度に反対した！。「ザクセンの全農村自治体の約1／4の住民がザクセン邦議会に向かって，
憎悪すべき封建制度の制限あるいは廃止を要求したのである」。
　邦議会へのこの請願運動とそれに先立つ3－4月の革命的反封建運動との間には，関連
があった。「それは，罰しい反封建的請願書がとりわrr　5－6月の両月に集中しており，そ
の後は急速に減少した（34｝ことに，すでに表現されている。それとともに注意すべきは，最
も多数の請願書が届けられたのはJ春の革命的運動の中心地〔シェーソブルク家所領な
ど〕からであったことである」。
　これらの「反封建的請願書の最大部分は封建的貢租に向けられて」いた。そして，請願
書の圧倒的大部分において農村住民は若干の封建的諸負担の償却の低額化のみを要求し
た。「住民の憎悪が最も強く向けられていたのは，明らかに保有移転貢租，保護料，フー
フェ貢租，世襲賃租，その他若干の貨幣貢租に対してであった」。多くの農村住民は償却地
代の引下げをも要求し，それ以外の反封建的要求として狩猟権，家産裁判権，自治体・教
会事項における騎土領所有者の支配権，財政問題における彼らの優遇にも反対した。
　ザクセンの農村住民は邦議会にばかりでなく，ドイツ立憲国民議会にも請願書を送った
（257村から33通）。「これらの請願書は他のドイツ諸邦からの提案に対してその数によっ
てのみでなく，その反封建的な徹底性によっても際立っていた」。例えば，シェーンブルク
家所領67村3，554人の請願書（すべての封建的諸負担の無償廃止），H．グライヒェンが起
一435一
962
草した108村3，202人のそれ（『合法的に獲得されたと証明されうる諸権利』のみの，国家補
償による廃止。Graichen（e））。こうした事態は，「ザクセン邦議会の身分制的・保守的性
格」の存続に対する農村住民の不信と，主として左派に属したザクセン選出ドイツ立憲国
民議会議員，（35）特にあのH．ヨーゼフへの彼らの信頼に根拠をもつていた。
　以上，第2段階の反封建運動の特微は，それが3－4月の運動より幅広くなったことで
ある。管区領民も請願運動に参加するようになったし，要求が一般化されて定式化された
ことは，異なった所領の領民の共同請願に導いたのである。さらに，邦議会への請願書で
注目すべき傾向は政治的要求の増大である。政治的要求のみを含む請願書を除く反封建的
請願書の約1／3において，騎士領所有者の政治的特権の廃止，一院制，選挙法改正などが提
起されたのである。
　「両議会への反封建的なr請願書の嵐』は，ただちに目に見える成果を差し当りはもた
らさなかった」。邦議会で「廃止されたのは，教会・学校施設の負担義務に関する騎士農場
の優遇のみであった」。ドイツ立憲国民議会でも，「すべての対物的諸負担の償却という反
農民的原則」が打ち出された。「農場領主制・保護領主制から生じる，人身上のすべての貢
租と給付，家産裁判権，土地領主の警察権および他人の土地での狩猟権の無償：廃棄がドイ
ツ国民の基本権に加えられた」だけである。（36）
　（3）48年秋の第3段階。保守派による立憲協会（der　Konstitutionelle　Verein）（37）の創
設と，r1848年春には他のドイツ諸邦の自由主義に比べて驚くほど左に立っていた」自由
派の右旋回とは，逆に「農村の民衆運動にも新しい刺激を与えた」。「1848年秋には邦内の
至るところで」罠衆集会が民主派の祖国協会によって開催され，彩しい農村住民が参加す
るようになったのである。その結果として，同年12月の邦議会選挙に当って祖国協会の農
業綱領は正式に修正され，証明不可能な封建的諸負担の無償廃棄を要求するに至った。
「同時に他の一連の要因も農村民衆の動員に寄与した」。封建的諸負担の存続，臨時邦議会
の無為，ドイツ立憲国民議会におけるドイツ国民の基本権の審議，狩猟特権の変ることな
き行使がそれである。
　48年秋に再興した反封建運動は，「1848年春のその発端と比べて一層大きな広がりに
よってぽかりでなく，一層断固たる要求によっても際立っていた1。こうして12月選挙（38）
は「工業的性格の選挙区においてばかりでなく，顕著な農業地域においても」祖国協会の
完勝に終った。（39）
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　（4）49年初の第4段階。1849年初には「革命と反革命の勢力関係は反動に大いに有利に
変っていた」。それは，極右派によるザクセン協会（Sachsenverein）（40）の結成，三月内閣
の倒壊とrはるかに右」の勢力の権力掌握（41＞に，また，祖国協会が分裂し，S，E．チル
ナーの指導の下に「第二革命」を目指す極左派は議会少数派に転落したこと，に表現され
ていた。
　他方では，「初めて民主的に選挙され」た49年邦議会（42）には，約280通もの反封建的請願
書が届けられた。その「数は1848年と比べて2倍以上であった。恐らく農村自治体の1／2な
いし1／3に住む住民（43）が，この種の文書に署名した。反封建運動はその幅を増したばかり
ではない」。「反封建的要求の徹底性が増大」した。それを明示するのは，「第1に，1848年
夏には農村住民の比較的小さい集団によってのみ提起されたところの，すべての封建的諸
負担の無償廃棄の要求が，広範な民衆の標語となったこと，（44）第2に，最も進歩的な勢力
は同時に，」償却地代の軽減・国家負担・廃止などの形態で「農村における資本主義発展
のプロシャ型に対してますます徹底的に闘争しはじめたこと」である。（45）
　しかしながら，農村における反封建運動の発展は，一方では，それを指導する勢力の欠
如のために，他方では，ザクセンにおける革命の敗北によって，すなわち，国王による議
会の解散とドレースデン五月蜂起の鎮圧㈹によって中絶させられた。ザクセンでも反動
の時代が始まり，「農村住民の反封建運動は急速に消滅した。もちろん，1849／50年の邦議
会（4ηに対しても多数の反封建的請願書が提出された」が，政治的勢力関係の変化のため
に，封建的諸負担の無償廃棄の展望はもはやなかったのである。
　「農村民衆の反封建闘争はザクセンにおいて，言うに足る直接的成果に導かなかった」。
49年邦議会の最重要の成果はドイツ国民の基本権の採択であった。「それによって政府は，
〔ドイツ立憲〕国民議会の決定した反封建的規定の実施を義務付けられた」にもかかわら
ず，政府は「他人の土地での封建的狩猟権のみを消滅したと見なした」。この慎ましい成果
でさえも，その後，騎土領所有者から攻撃され，ついに1858年国庫補償による事後的償却
が彼らに承認されざるをえなかった。
　当然のことではあるが，農村罠衆の「反封建闘争は決して無駄ではなかった」。その後，
1832年償却法へのいくつかの重要な追加法が公布され，それによって「封建的諸負担の買
戻しは非常に容易にされ，加速化された」。（48）「農村における封建制の最後の砦」，家産裁
判権も1855年に廃止された。こうして，「50年代末には封建的生産関係はその一切の束縛
一437一
964
とともにザクセンで最終的に廃棄されたのである」。（49｝
以上から，続稿で訳出する48年の請願書は，ツァイ同氏の規定する農村民衆運動の第2
段階，49年の請願書2通はいずれも第4段階のものとなろう。
注
（1）松尾（c）。
（2）松尾（d）。
（3）Zeise（a＞．一なお，私はこの論文の問題点のいくつかを指摘したことがある。松
　毘（a），127一ユ28，136－138ページ。
（4）彼（1807－48）はケルンで生まれたが，1832年にライプツィヒに移り，進歩派の指導
　者として次第に頭角をあらわした。48年のフランクフルト予備議会の副議長，次いで
　　ドイツ立憲国民議会における左派，ドイッチャー・ホーフ派の中心人物。ヴィーン十
　月蜂起への参加を理由にオーストリア軍によって11月処刑された。ADB，　Bd．2，　S．
　739－741；　NDB，　Bd．　2，　S．322－324；　Schwarz，　S，　48；　Obermann（c），　S．345－367；　S，
　Schmidt（a），　S，94－97，　129－30，　132，　151一一152，　154－155；　Schtechte，　S，213；
　Kretzschmar，　S，　432；　Fricke，　S．　12－17；　S，　Schmidt（b）．
（5）祖国協会が最初に設立されたのe：　，48年3月28日ライプツィヒにおいてであった。
　4月23－24日に全ザクセンの第1回祖国協会大会が開かれた時，協会の数はGeyerに
　よれば46であった。しかし，ZeiseとWeberによれば，第1回大会時点で59であり，
　　3日後には75（都市で45，農村で30）に，同年9月3日までに105（都市で71，農村で
　34）になった。農村の祖国協会の数はそれ以後マ層増加した。Geyer，　S．39，46；H．
　Schmidt，　S，　l　l；　Holldack，　S．10；　Zeise（a），　S，214－216；　Zeise（f），　S，152－153；　Weber，
　S．　27－28，
（6）彼（1812－1901）は1838年からライプツィヒ大学教授（言語学・国家学）。ただし，
　53－65年には政府によって教授職を剥奪されていた。48－49年にドイツ立憲国民議会副
　議長（自由派で，初めヴュルテンベルガー・ホーフ派，後にはアウグスブルガー・
　ホーフ派）。49マ77年にザクセン邦議会下院議員。71－74年にドイツ帝国議会議員（国民
　自由党）。　NDB，　Bd．2，　S，223－224；Schwarz，　S．269；Obermann（c），　S，441－462；H．
　Schmidt，　S．　4－5，　107；　Holldack，　S．　26－27，　77－78；　S，　Schmidt（a），　S，　80－86，　132－133，
　147－148，　151，　154－155；　Schlechte，　S，210；　SchrOter，　S．20，　36，　74，　82－84，　94，
　103－105；　Kretzschmar，　S．　432；　Fricke，　S．　1－2，　36，　347，
（7）ドイツ協会が最初に創設されたのは，48年4月6日ライプツィヒにおいてであっ
　た。48年5月央までに邦内に42のドイツ協会が設立された。Geyer，　S，45－46；H、
　Schmidt，　S．　12；　Holldack，　S．　10；　Weber，　S．　30，
（8）その全文はObermann（a），　S，254－257に収録されている。
（9）彼（1792－1866）はザクセンの官僚で，31－46年に法相，43年から48年3月13日まで
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　首相であった。　NDB，　Bd．12，　S．　364－365；H．　Schmidt，　S．7；Schlechte，　S．27，54；
　Kretzschmar，　S，　325，　332；　G．　Schmidt（a），　S．　115－l16；　G．　Schmidt（c），　S．　30－33；　Klein，
　S，106，　108；　B｝aschke（b），　S，289，
（10）彼（1807－68）はプラウエン（Plauen）市の弁護土で，1839年からザクセン邦議会
　下院議員（穏健な反対派）。47年下院議長。48年3月16日から49年2月23日まで首相兼
　法相。50－68年プラウエソ郡長。1867年ドイツ帝国議会議員（無所属）。ADB，　Bd．3，
　S，269；　Schwarz，　S，278；　H　Schmidt，　S，5，　7；　S，　Schmidt（a），　S，47，　111，　137，　139；
　Schlechte，　S．53；　Kretzschmar，　S．332，　336；　G，　Schmidt（c），　S．33－34；　Klein，　S．106，
　108；　Blaschke（b），　S，285，
（ll）両懸はライプツィヒ近郊の村で，1764年に，それぞれの村にある騎士領に所属して
　いた。　Blaschke（a），　S．222．
（12）彼（1811－69）はアルテンブルク公国で生まれたが，ライプツィヒで弁護士となつ
　た。1844－55年にはLindenau村の土地所有老（Gutsbesitzer）であった。45年にザ
　クセン邦議会下院議員（反対派），48－49年にフランクフルト予備議会とドイツ立憲国
　民議会の議員（ドネルスベルグ派），49年および49／50年のザクセン邦議会上院議長
　　（反対派）。49年のドレースデン五月蜂起のころから弁護士資格を失なっていたよう
　であるが，56年からふたたびライプツィヒの弁護士となった。Schwarz，　S．70－71；H．
　Schmidt，　S．5，　77，　101－102，　111，　l　l6－117，　122，　132，　135，　210；　Geyer，　S，14，　149；
　Hollclack，　S，37－38；　S，　Schmidt（a），　S，137，　160；　Schlechte，　S．224；　Schrdter，　S．17，　47，
　78，92；Kretzschmar，　S．333；Zeise（a），　S．92；Zeise（c），　S．431；Weber，　S．276．一なお，
　　Lindenau村はライプツィヒの近郊にある。また，同村には1858年に騎＝ヒ農場があ
　り，1764年の領主はライプツィヒ市参事会であった。Biaschke（a），　S．212．ヨーゼフが
　同村の土地所有者であったとのやや紛らわしい表現は，彼が同村の騎士領所有者で
　あったことを意味するのではなく，彼は同村の農民地所有者であったと考えられる。
（13）この請願書は48年3月10日付rライプツィヒ日報』（Leipziger　Tageblatt）に掲載
　された。その全文はZeise（a），　S．296－298およびObermann（b），　S，72－75に収録されて
　いる。さらにこれは，パンフレットとしてライフ。ツィヒのReclamで印刷されて，全
　ザクセンの村長宛に送られた。Geyer，　S．61；Zeise（a），　S．931　Zeise（c），　S．431，443．
　　『ライプツィヒ日報』は自由主義右翼の新聞であった。Schinke，　S．77．
（14）以上、Zeise（a），　S．83，85－88，92－96．　VgL　Zeise（c），　S．430－433；Zeise（e），　S．16；
　Zeise（g），　S，69－72，
（15）　「農民がエルツゲビルゲのプルシェンシュタイン城を破壊した，との漠然とした喀
　が3月末に新聞に広まったが，証明はされなかった。いずれにせよ，ここでは農民の
　興奮ははなはだしかった」。Geyer，　S．62．これについては続稿付録参照。また，騎土領
　プルシ＝ンシュタインの概略については，松尾（d），1，165－！66ページ参照。
（16）フリーデバハ村については松尾（d），皿，171，173ページ，ケマースヴァルデ村に
　ついては松尾（d），IV，265ページ参照。
（17）領主は侍従Caspar　Carl　Philipp　Utz　von　Sch6nbergであった。続稿付録参照。
　48年臨時邦議会上院は11月5日に選挙法改正案を賛成32票で可決したが，それに反対
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　した右派9人の中にこのSchonberg－Purschensteinカミ含まれていた。　Geyer，
　S．120－121；H．Schmidt，　S．55，なお，　H．　Schmidt，　S．25によれば，この領主はかなり
　の権利を放棄していた。ただし，H・SchmidtがSch6nbgrg－Purschensteinと書いて
　いるのは誤りである。
（18）　『ライプツィヒ新聞』についてはSchinke，　S・76；松尾（c），60ページ：松尾
　　（e），224ページ参照。
（lg）フライベルク管区長はGeorge　von　Zahnであった。続稿付録参照。
（20）1848年3－4月に農場領主に提出された局地的請願書で現存するものは，きわめて少
　ない。Zeise（a），　S．110，一国立ドレースデン文書館のプルシェンシュタイン所領文書
　も，同文書館からの1981年7月22日付回答によれば，1848－49年に領民から領主に提
　出された請願書をまったく含んでいない。
（21）ザィダ市については松尾（d），皿J225，227，229ページ参照。
（22）ザイフェン村については松尾（d），1，199ページ参照。
（23）農業中央協会とロイニンクについては松尾（e），212，215ページ参照。彼は経済顧
　問官の称号を！845年目授与された。POnicke，　S，172－173．
（24）以上，Zeise（a），　S．105－108．　VgL　Zeise（b），　S．635－636．
（25）以上，Zeise（a），　S．108－llO，116－l18．　Vgl．　Zeise（b），　S．636－638；Zeise（c），　S．436－439．
（26）このような封臣都市については松尾（d），1，167ページ参照。
（27）彼について詳細は不明である。
（28）以上，Zeise（a），　S．131，134，139－164．　Vgl．　Zeise（b），　S．638－641；Zeise（h），　S．344－355，
（29）この布告の典拠はZeise（a），　SJ70にあっては1818（48の誤りであろう）年4月26日
　付SchOburger　Anzeigerである。　Hartstock，　SJ23も48年4月27日付Budissiner
　Nachrichtenに依拠してこの布告に言及している。しかし，この布告はGesetz－
　sammlungには収められていない。なお，上記新聞2紙はSchinke，　S．76－78の資料紹
　介で言及されておらず，政治的意味の小さい地方紙であったと考えられる。
（30）彼は1803年6月16日にBorna市近郊の小都市Frohburgで生まれた。ライプッィヒ
　に来たのは31年12月10日で，同市市民となったのは35年11月23日である。ライブツィ
　ヒ刊行住所録での初出は32年で，大学法学部員外教授兼領主裁判所長となっている。
　そののち弁護士，公証人，特別償却委員，農業実験論などの肩書で載っているが，
　70－72年の住所録には記載がない。それは69年9月9日に3年の懲役刑（その原因は
　不明である）に処せられたためである。72年3月8日に市民権を再取得し，貧民街た
　る天文台通りに法学者として住み，75年9月29日に死去した。（以上，ライプツィヒ市
　立文書館所蔵の市警察文書39，54，82と同市住所録，および同文書館からの1973年9
　月21日付回答による。）彼は三月革命前に著作（a），（b），（c）を刊行している。これらの著
　作は，「償却の際に騙されることのないように，複雑な封建的法関係を農民に解き明
　かすという目的」（Zeise（a），S，60）をもっていた。三月革命期には彼は4冊のパンフ
　レット（d），（e），（f），（g）を書いた。晩年の彼は，著作（h），（i）の題目から見ると，労働運
　動と関係があったようである。彼については，なお付け加えたいことが2点ある。第
　　1。1833年にレーエン制廃止の邦議会甘言願書を起草した，ケムニツの弁護士リヒ
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　．ター（Moritz　August　Richter）レま1年の禁鋼刑に処せられ，アメリカ合衆国に移住
　していた。このM．A．リヒターの刑の免除と公民権の再賦与は，レーエソ制廃止のド
　イツ立憲国民議会宛請願書（Graichen（h））を執筆したグライヒェンの請求に基づい
　て，48年5月に実現した。Graichen（h），　S．27－28；Valentin，　S．229，587；松尾（b），1
　45ページ。第2。騎士領リンパハ（Limbach）で賦役の償却に関する両当事者の協議
　が開始された時，リンパ一調とOberfrohna村の農民（1835年）およびリンパハ村の小
　屋住農（1836年）は彼らの法律的補佐人としてグライヒェンを選んだ。　Seydel，
　S．429－430，　433；Strohbach，　S．126－127，129－133，なお，騎士領リソバハ所属村落からの
　請願書については別稿を予定している。
（31）彼（1812－70）はバウツェン市の弁護土であった。48年ザクセン臨時邦議会下院の極
　左派の指導者，49年邦議会下院議長。49年5月には臨時政府代表3人中の中心人物。
　蜂起鎮圧後ドレースデンを逃れ，バーゲンの憲法戦役に参加し，次いでスイス，さら
　にアメリカに移った。65年に許されて帰国したが，弁護士資格を再賦与されず，困窮
　の中ライプツィヒで病死した。弔辞を述べたのはべーベル（August　Bebel）であっ
　た。　ADB，　Bd．39，　S．66；Oberma日n（c），　S．297－328；Schinke，　S35；H，　Schmidt，　S．26，
　36，　65－68，　103；　Schlechte，　S，134；　Kretzschrnar，　S．338－339；　Weber，　S．160－161，　338・
（32）以上，Zeise（a），　S．165－179．　Vgl．　Zeise（c），　S．439－443；Zeise（e），　S．16－17；Zeise（g），
　S．72－73；　Zeise（h），　S，356，
（33）48年臨時邦議会は5月21日開会し，選挙法の改正などを決議して，11月15日閉会し
　た。　Geyer，　S．67，121；H．　Schrnidt，　S．13，38－60；Holldack，　S，11；Zeise（a），　S．181，
　211－212；　G．　Schmidt（b），　S，450，
（34）下院への「反封建的請願書」は5月最後の10日間に14通，6月には59通に達し，7
　月に26通となり，8月以降さらに減少した。Zeise（a），　S．190．
（35）5月のドイツ立憲国民議会選挙でザクセンから選出された議員24人用うち20人が民
　主派であり，自由派と右派は各2名にすぎなかった。　H．Schmidt，　S．13；
　Kretzschmar，　S．336；　Zeise（a），　S．181；　Weber，　S．48．
（36）以上，Zeise（a），　S．180－181，189－190，193－199，202－206．
（37）立憲協会は一方面は，ドイツ協会から分離して7月7日ヴァイセ（Christian
　Hermann　WeiBe）を中心としてライプツィヒで創設された。他方では，同協会は，6
　月23日のフォークトラント農業協会会議に示されるように，農業協会（der
　landwirtschaftliche　Verein）の組織替えから形成された。　Geyer，　S．76－77；
　Schlechte，　S。158；Zeise（a），　S99－100，210．ここで2点を付け加えておきたい。第1。
　ヴァイセ（1801－66）は28年からライプツィヒ大学員外教授，45年から教授（哲学）。
　49／50年邦議会が国王によって解散させられ，旧選挙法によって邦議会が構成される
　ことになった時，ヴァイセは，上院へのうイプツィヒ大学代表の選出に反対した21教
　授の1人目あった。ADB，　Bd，41，　S．590－594；Schlechte，　S，158；Weber，　S，123，　Vgl．
　Holldack，　S．81；G，　Schmidt（b），　S．453；G．　Schmidt（c），　S37－38，第2。農業協会は30年
　代入から設立され，その数は44年に55，48年に95，49年に107であった。Reuning，
　S，55；　GroB，　S．158－159，，
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（38）48年12月選挙の結果は下院について祖国協会66人，ドイツ協会7人，立憲協会2人
　であり，上院に関しても同様であった。この選挙において，当所領の村々は下院に関
　して第64および第65選挙区に属していた（Gesetzsamm！ung，　S、252．）が，これら下院
　2選挙区は，民主派を選出しなかった選挙区として数え上げられてはいない。
　Geyer，　S，145－146；　Kretzschmar，　S，337；　Zeise（a），　S，228，　231；　Zelse（e），　S．18；　Zeise（f），
　S，163，　165；　Weber，　S，237；　G，　Schmidt（b），　S，451；　G，　Schmidt（c），　S，34，
（39）以上，　Zeise（a），　S，210－212，216－224，226，230．　Vgl．　Zeise（e），　S．17－18；Zeise（f），
　S，151，　154－159，　161，　164；　Zeise（g），　S．74－76，
（40）ザクセン協会は立憲協会から分離して前上院議員フリ一躍ン（von　Friesen）など
　を中心として結成された。Geyer，　S．165．このフリーゼンは，一門で当時もっとも有力
　であったRichard　Freiherr　von　Friesen（1808－84，ザクセンの官僚。49年5月6日か
　ら52年10月まで内相，53－58年ツウ“イカウ県知事，59－76年蔵相，66－76年外相兼任，
　71－76年首相兼任。ADB，　Bd．49，　S．143－149；NDB，　Bd，5，　S、612－613；Sachsische
　Lebensbilder，　S，161－178；　H，　Schmidt，　S，103；　Schlechte，　S，389；　Klein，　S，106，
　110－11L　115，251；Blaschke（b），　S．287．）ではなく，大蔵省高官（Geheimer
　Finanzrat）で，47－48年に上院議長でもあったFriedrich　Freiherr　vQn　Friesen
　（1796－1871，のちにWirklicher　Geheimer　Rat（局長級）になった。　NDB，　Bd．5，　S．
　611）のことであろう。Geyerの引用している『ドレースデン新聞』（この新聞につい
　ては後注（47）参照。）1849年67号（これは3月20日付である．）によれば，ザクセン
　協会は3月15日にブーフホルツ（Buchholz）で結成された。この記事は，　Freiberger
　Anzeiger　und　Tageblatt紙（これも，前注（29）にある2紙と同じような地方紙であ
　ろう。）から転載されたものである。（以上，rドレt一スデン新聞』の記事については
　Gerhard　Schmidt博土の御教示による。）この転載の事実から，ブーフホルツはエルツ
　ゲビルゲの小都市を指すと考えられる。ただし，Geyer，　a，　a．　O．によれば，このブ
　リーゼンたちはそれより前2月19日に，上からのクーデタを求める請願書を国王宛に
　提出している。
（41）三月内閣は49年2月24日に退陣し，ヘルト（Gustav　Friedrich　HelCl）官僚内閣に
　替わったが，これもドレースデン五月蜂起（5月3H－9日）の直前4月30日には辞任
　し，テンスキー（Ferdinand　〔von〕Zschinsky）官僚内閣が登場した。　Geyer，
　S，166，　169，　202；　H，　Schmidt，　S，67，　91，　103；　Holldack，　S，16，　20－21；　Kretzschmar，
　S337－338；Weber，　S．329；G，　Schmidt（b＞，　S．451－452；G，　Schmidt（c），　S．34－36，一ヘル
　ト（1804－57）はザクセンの官僚で，49年の約2ケ月間首相兼法相であった。ADB，
　Bd．　l　l，　S．680；　Schlechte，　S，251；　Kretzschmar，　S，337；　G，　Schmidt（¢），　S，35；　Klein，
　S．106，108；Blaschke（b＞，　S．288．テンスキー（1799－！858）はザクセンの官僚で，49年5
　月2日から58年まで首相兼法相であった。　Schlechte，　S．370；GSchmidt（a），　S．131；
　Kretzschmar，　S，338，　341；　G，　Schmidt（c），　S，36；　Klein，　S，106，　108；　Blaschke（b），　S，294，
（42）49年区議会は1月17日開会し，ドイツ国民の基本権を採択したが，予算問題などで
　政府と対立したために，国王によって4月28日解散させられた。Geyer，　S，201；H．
　Schmidt，　S．79，　102；　Holldack，　S，18一一19；　SchrOter，　S，17；　Kretzschmar，　S，338；　Zeise（a），
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　S，256；　Weber，　S，329；　G，　Schmidt（b），　S．452．
（43）　「その住民が1849年に反封建的請願書を支持した村の数を，1848年町議会への請願
　書についてほど正確に調査することはできない。数多くの請願書が村によってではな
　く，近隣の多数の村の住民を結び付けた組織（祖国協会，農民協会（Bauernverein）
　など）によって提出されたからである」。Zeise（a），　S．239，一48年夏にフォークトラ
　ントに1農民協会のあったことが知られている。この協会は7月末に祖国協会に改組
　された。それに対して，オーバーラウジツのゾルベ人農民協会はバウツェンに中央協
　会を組織したが，ここでは自由派知識人の影響が高まった。Hartstock，　S．124－125，
　135－136；　Zeise（a），　S．204，　215－216；　Zeise（f），　S，153
（44）法的に根拠のない封建地代の無償廃止あるいは封建地代の無条件無償廃止は，約
　600村からの89通の請願書において要求された。Zeise（a），　S．240，
（45）以上，Zeise（a＞，　S，236－239，246．　Vgl，　Zeise（e），　S．18－19；Zeise（f），　S、167－173．
（46）Schinke，　S．30一一601　H，　Schmidt，　S．103；Schroter，　S．23；Weber，　S．327－348．一プル
　シェγシュタイン裁判区からは，この頃になっても『合法的政府に反対する議論や叫
　び声が続いている』との報告がなされている。Zeise（a），　S．250．
（47）1849／50年邦議会は49年11月26日開会し，48年選挙法の改正などをめぐる政府との
　対立の激化のために，50年6月1日国王によって解散させられた。Holldack，　S．26；
　Schr6ter，　S．73，97；Kretzschmar，　S．342；G．　Schrnidt（b），　S，452，一なお，49年10月邦
　議会選挙の結果は下院について，rドレースデン新聞』Dresdner　Zeitung（これは，
　確固たる小市民的民主主義の機関紙であった。　Schroter，　S．28．　VgL　Schinke，　S．76）
　によれば，左派44人，中央派25人，不明（ただし非左派）4人であった。ライブツィ
　ヒのrドイツー般新聞』Deutsche　Allgemeine　Zeitung（これは，精神的支柱をもた
　ぬ文字の海であった。Schinke，　S．76、）によれば，結果は左派36人，保守派（自由派
　を含む）32人置あった。SchrOter，　S．66．
（48）この主張は，Zeise（a），　S．45－46（Vgl．　Zei＄e（d），　S．258－259）と関連させてみると，
　償却件数と委託地代額の全国統計に無批判に依拠したものである。この統計の問題点
　については松尾（e），216－218ページ；松尾（f），39－46ページ参照。ただし，
　Zeise（a），第1章12－81ページと，それに基づくZeise（d），239－273ページとは，全体と
　して見ると，三月前期におけるザクセンの農村経済構造に関するきわめてすぐれた概
　観である。
（49）以上，Zeise（a），　S．247－249，256－258．
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